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Wllnr,IJK, IK zEG u;
RETORISCHE NORMATIVITEIT NA POSTMODERNE THEOLOGIEÍIN
PRpr-uos; AnhoNss KsruNc DooR PosruonsnNe TssolocmËN
Het postmodernisme oefent kritiek uit op grote metafysische 'verhaleno en daarmee zeker ook
op grote theologische schema's. Anderzijds is juist het modernisme de periode van de
godsdienstkritiek geweest en vanuit de gedachte dat je vijands vijand een vriend is, zou de
theologie baat kunnen hebben bij de postmoderne kritiek op het modernisme. Die gedachte is
dan ook geÍezen. Wanneer we dan gaan kijken naar wat postmoderne theologieën heten, dan
ontvouwt zich een grote diversiteit aan opvattingen en theorieën.
De Prelude bedoelt een overzicht te geven van het spectrum aan deze theologieën.
Vanwege de grote diversiteit echter doet een classificatie-probleem zich voor. Hoe het
materiaal te ordenen? Een systematische oplossing is gekozen: de theorie die in zeker opzicht
het meest radicaal kan worden genoemd is startpunt. Dit is de a/theologie van Marc C. Taylor.
Niet alleen omdat zijn altheologie althans gedeeltelijk een a-theologie wil zijn, maar ook
omdat verschillende andere auteurs zich expliciet tegenover hem profileren, is dit een
bruikbaar startpunt. Door de verschillende theologieën probleem-gericht aan elkaar te
verknopen, zal niet zozeer een rode lijn alswel een kenmerkend probleem zichtbaar worden.
In het postmoderne doolhof kunnen we misschien geen draad, maar toch wel een ketting van
Ariadne ontdekken. Het probleem dat zich aftekent wanneer we de ketting volgen blijkt het
probleem van de waarheid te zijn. Het postmodernisme kampt niet met een epistemologische
vraag aangaande de toegang van de waarheid, maÍIr met een veel prangender kwestie: bestaat
waarheid wel?
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Taylors deconstructivistische a/theologie zet de toon door die vraag ontkennend te
beantwoorden. Alle anderen zoeken echter een positief antwoord. Nancey Murphy geeft het
alternatief van theologische research-programma's. Een discussie van haar Lakatosiaanse
opvattingen brengt ons bij de positie van Ronald Thiemann, die een ge-openbaarde theologie
verdedigt. Dit leidt ons naar de proces-theologische positie van David Ray Griffin die het idee
co-creativiteit bepleit. Wat minder eigenzinnig zljn de ideeën van Peter C. Hodgson
aangaande een drievuldige geschiedsopvatting. Toch is ook dit niet het eindpunt: Thomas C.
Odens paleo-orthodoxie begint waar Hodgson eindigt. Diens positie lijkt evenwel rechtstreeks
het neo-conservatisme vafl paus Johannes Paulus II te impliceren.
Het eindpunt van de oriëntatietocht door het spectrum aan postmoderne theologieën zou
moeten verbazen. De 'ketting' van Ariadne, die ons uit de postmoderne doolhof zou moeten
leiden, lijkt ons alleen maar dieper het moeras in te trekken. De inzichten van de paus zijn
enerzijds zeker postmodern te noemen, maar betreffen anderzijds typisch pre-moderne
oplossingen voor de problemen van onze tijd. In zeker zin zijn we met het volgen van
Ariadnes ketting systematisch teruggelopen naar het begin van het modernisme. Als het
gedeelde probleem van de waarheid ons evenwel terugbrengt bij de wortels van het probleem,
dan zouden we moeten overwegen of het probleem wel zo problematisch is. Waarom is
waarheid een probleem?
INTROIUCTIE; DE PROBLEMATISERING VAN NORMATIVITEIT
Het postmodernisme ontkent stabiliteit en mag dat zelf ook graag etaleren. Het is niet
toevallig dat het moeilijk is een classificatie aan te brengen in postmodern materiaal want het
postmodernisme wil classificatie ondergraven. Het weigert daarmee ook normatieve
uitspraken te accepteren die voor een classificerend onderscheid noodzakelijk zijn. Uiteraard
brengt dit methodologische problemen met zich mee voor ieder die zích met het
postmodernisme wil verstaan. Op zichzelf kan men de postmoderne huiver voor classificatie
negeren en zelf scherpe scheidslijnen aanbrengen. Ook kan men karakteristieke kenmerken
opsommen. Of men kan simpelweg afzien van classificatie en zich concentreren op wat
verschillende posities over specifieke problemen te melden hebben. Voor wat betreft deze
studie komt dan het probleem van de waarheid bovendrijven, en het is dan ook deze derde
optie die gekozen is. Zonder ons verder af te vragen welke positie de meest postmoderne is
wordt gekeken naar het probleem van waarheid.
Dit specifieke probleem is pas door de grootvader van het postmodernisme Nietzsche
opgeworpen. De idee is dat waarheid pas met Nietzsche een probleem kón worden, omdat er
voordien geen 'logische ruimte' was om waarheid als probleem te zien. Pas toen Nietzsche de
hopeloosheid van de modernistische pogingen om tot een sluitende epistemologie te komen
onder ogen durfde te brengen, kon de vraag rijzen waarom waarheid eigenlijk zo belangrijk
was.
Misschien omdat waarheid altijd zo'n centrale positie in de filosofie heeft ingenomen is
deze vraag naar het belang van waarheid merkwaardig zelden gearticuleerd. Toch kunnen er
twee belangrijke filosofische functies aan waarheid worden toegekend: een teleologische n
een normatieve. Alleen als er 'ergens' waarheid te vinden is, is het zinvol er naar te streven.
Waarheid fungeert als teleologische motor van de geschiedenis. Hoewel, echter, waarheid
zonder twijfel een motiverende functie heeft, kan zij dat juist niet op een teleologische wijze
waarmaken. Als waar
een teleologische, alr
waarheid, zo wordt v
geen feitelijke waarh
tussen waar en onwai
onmogelijk. Zonder t















Waarheid is een centr
waar de deskundigen
spreekt over een vier.
manieren gebruikt en
bespeurbaar, één wat
schuldig maakt: de ge
deze verwarring is dai
Enerzijds kan met de
de vraag naar wat wa
predikaat beschrijft, z,




van een dergelijke feit
die de aard van het u
verklaart. De vijfde vr
theorieën en verwart d
Het is van belanl
waarheid een relatie t
predikaat aan kan wr
normatieve richting ht
Scut ter tvut t ing
waarmaken. Als waarheid tot act ie aanzet dan al leen als zi j  voh,r i t  bereikbaar is en niet als ze
een teleolo-uische. alt i jd wi jkende horizon is. De andere functie is de nonnatieve. Zonder
waarheid, zo wordt verondersteld, is het onmogeli jk orn normativi teit  te grondvesten. Als er
geen feitel i jke waarheid zou zi jn. dan is het niet mogeli jk orn het normatieve onderscheid
tussen waar en onwaar betekenis te geven. Wanneer waarheid onmo-ueli jk is. is normativi teit
onmogeli jk. Zonder twi j fel  is ook de normatieve functie van waarheid belangri jk, maar ook
hier kan zi j  al leen dienst doen als ze bereikbaar is. Waarheid, met andere woorden. kan haar
taken al leen waarnemen wanneer zi j  niet gezocht dient te worden. maar voor handen is.
Het pauseli jke antwclord op het probleern van de waarheid is een waarheid die
onproblematisch voor handen is. Een dergel i . jke posit ie van waarheid is wat 
_sezocht wordt.
maar de expl iciet pre-moderne posit ie van de paus is weini-u aantrekkel i jk orndat zi j  de
systernatische voorloper van het postrnodernisme uit lokt. Feitel i jk geeft de paus geen
antwoord. maar ontkent hi. i  dat waarheid een probleern kan zi jn. De kett ing van Ariadne geefi
de verkeerde r icht ing aan. Well icht moeten we andere kant op: niet teru-ewijken voor het
deconstructivisme. maar er doorheen. Wat 
-eebeurt er als we de deconstructivist ische
ontkennin-q van de Íèitel i jke waarheid serieus zouden nemen? Dan zou het probleem van de
waarheid 'oplossen' omdat er geen antwoord kan bestaan.
Om de'ze optie te kunnen overwegen zal de normatieve functie van waarheid
gecompenseerd moeten worden. Het zal bl i jken dat ons dan de teleologische fïnct ie
bovendien geschonken zal wclrden.
WenRunto: wAT IS HET PRoBI-EEM'l
Waarheid is een centrale kwestie in de f i losofie, maar dat is zo'n beetje het enige kenmerk
waar de deskundigen het over eens zi jn. Het veld is zeer complex; Richard L. Kirkharn
spreekt over een yier-cl imertsiortele vemt'urr ir tg. Het begrip waarheid wordt op verschi l lende
manieren gebruikt en dient verschi l lende doelen. Helaas is er nog een vi. j f t le verwarring
bespeurbaar, één waaraan ook Kirkham in zijn overzichtswerk aan-uaande waarheid zich
schuldig maakt: de gedachte dat er ' iets'  moet zi. jn dat ware r,r i tspraken waar maakt. Kern van
deze verwarring is dat twee niveaus van rnetafysische waarheid door elkaar worden ,eehaald.
Enerzijds kan met de vraa_{ naar de metafysica van de waarheid niets anclers bedoeld zijn dan
de vraag naar wat waarheid is. Een extensionele theorie die het gebrr.r ik van het waarheids-
predikaat beschri j f i ,  zou hierop een antwoord geven. Dikwrj ls echter wordt verondersteld dat
meer dan dat vereist is. Waarheid bestuat niet uit  een predikaat. rnaar uit  een relat ie van het
waarheids-predikaat met de werkel i jkheid. Deze relat ie kan semantische waarheid 
_{enoemd
worden. Dikwij ls wordt veronderstelt  dat semantische waarheid nog een derde niveau van
waarheid vereist: die van de fèiteli.ike waarheid. zoals zi1 in zichzelf is. Voor het aannemen
van een dergeli.ike f-eiteli.yke waarheid is een ander soort metafysische theorie nodig. Niet een
die de aard van het waarheidsbegrip analyseert.  maar een die de aerrd van de werkel i jkheid
verklaart.  De vi j fde verwarring bestaat uit  het door elkaar halen van deze twee metafysische
theorieën en verwart de be_erippen van extensionele en feitel i jke waarheid.
Het is van belan-q om in te zien dat de vi j Íde verwaning niet bestaat uit  het idee dat
waarheid een relat ie tussen ' f-eit '  en 'gedachte' (rni jn noemer van al les waar het waarheids-
predikaat aan kan worden toegekend) veronderstelt .  maar uit  het idee dat die relat ie een








































gangbare waarheids-theorieën besproken. De correspondentie-theorie van de waarheid maakt
zich rn het bijzonder schuldig aan de vijfde verwarring. De coherentie- en de pragmatische
waarheidstheorie, daarentegen, zijn eerder justificatie-theorieën dan strikte waarheids-
theorieën. ZIj geven geen blijk van de vijfde verwarring, maar roepen enige andere problemen
op. Bij de gangbare identificatie van zogenaamde redundantie- en 'deflationary'-
waarheidstheorie is opnieuw de vijfde verwarring in het spel. Beide theorieën menen dat het
denken over waarheid een overbodig aspect bevat, maaÍ ze verschillen over welk aspect. Voor
de redundantie-theorie is het waarheids-predikaat overbodig, voor de deflationary theorie is
het de feitelijke waarheid. Alleen de deflationary theorie ontsnapt aan de vijfde verwarring.
Vanuit de deflationary theorie wordt een bespreking gegeven van de meest invloedrijke
positie van de afgelopen eeuw: de semantische waarheidsconceptie van Tarski. Hoewel
nadrukkelijk een verband wordt gegeven tussen extensionele en feitelijke waarheid, is deze
semantische waarheids-theorie niet schuldig aan de vijfde verwarring omdat de normatieve
richting wordt omgedraaid. Niet feiten valideren het waarheids-predikaat, maar andersom:
wat waar is, is een feit. Deze gedachte vereist uiteraard dat een alternatief wordt geboden voor
de juistheid van de toekenning van het waarheids-predikaat. In essentie is dat de vraag naar
normativiteit die in dit proefschrift wordt beantwoord.
EgN ToRTe GESCHIEDENIS VAN wAARHEID EN VERwANTE KwESTIES
Het verband tussen waarheid en norÍnativiteit kan niet goed begrepen worden als de
historische ontwikkeling van het waarheidsbegrip niet wordt toegelicht. Toch gebeurt dat
slechts zeer zelden; het is tekenend dat er nauwelijks een 'geschiedenis van waarheid' voor
handen is. Barry Allen bespreekt een aantal historische waarheids-concepties en toont aan dat
de zogenaamde ontological a priori door de eeuwen heen doorslaggevende rol heeft gespeeld.
Met dit begrip duidt Allen op wat ik feitelijke waarheid heb genoemd: datgene wat het
waarheids-predikaat valideert. Daarbij is de idee van gelijkheid (sameness) cruciaal: waarheid
bestaat uit het overeenstemmen van gedachte en feit.
In het pre-moderne denken was deze overeenstemming gewaarborgd door de logos. Het
'woord' dat kosmische orde aangaf. De rationaliteit van denken en zijn was dezelfde. De
waarheid van de werkelijkheid zelf was daarmee direct toegankelijk voor het denken.
Wanneer deze directe koppeling in de late middeleeuwen op de helling komt, ontwikkelt zich
de typisch modernistische'turn to the subject'. De reformatie exemplificeert deze
ontwikkeling; de ondergraving van het pauselijk gezag betekende niet alleen het einde van
een religieuze orde, maar óók het einde van een epistemologische orde.
De 'turn to the subject' verbrak de directe koppeling van gedachte en zijnde en wierp
daarmee het probleem op van de toegankelijkheid van de feitelijke waarheid. Het antwoord
werd gezocht in hetfoundationalism: het zoeken naar 'noodzakelijk ware' gedachten, waar de
feitelijke waarheid niet van af kon wijken. Absolute voorwaarde voor dergelijke
'noodzakelijk ware' gedachten is universele eenduidigheid. Aangezien de toegang tot de
feitelijke waarheid nu het probleem was geworden, kon alleen terug worden gegrepen op de
waarheid van het denken: de universele rationaliteit was het brandpunt van het modernisme.
De postmoderne kritiek heeft echter ieder pogen tot dit soort universalisme hopeloos
gemaakt. Niettemin is rationaliteit als indirecte toegangsverschaffer tot waarheid in het
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rationaliteit dient onderscheiden te worden, maar beide begrijpen rationaliteit als een zaakvan
overeenstemming. In de post-Kuhniaanse terminologie is commensurabiliteit de inzet van het
debat. De historische ontwikkeling toont aan dat de fixatie op commensurabiliteit een
epistemologisch verlangen om de feitelijke waarheid te penetreren verraadt.
De deconstructivistische aanval op het zogenaamde logo-centrisme valt het hart van
iedere commensurabiliteits-gedachte aan:. het maakt 'overeenstemming' (sameness)
onmogelijk. Nu is in te zien waarom een deconstructivistische positie als de van Taylor zo
bedreigend lijkt te zijn: zij maakt epistemologie (als toegang tot de ware werkelijkheid)
onmogelijk. Verbeten vasthouden aan het idee dat waarheid inzet van een speurtocht (quest)
is, kan ons systematisch alleen maar terugbrengen naar de oorsprong van het probleem.
Ariadnes ketting is daarvan het voorbeeld.
VeN orRr-ooc NAAR REToRTcA
Gekoppeld aan de pre-moderne waarheidsconceptie was slechts één logica denkbaar, die
uitdrukking gaf aan de verhoudingen binnen de logos. Ook in het modernisme dat op zoek
was naar een universele rationaliteit, is het idee van een mono-logica van cruciaal belang: de
regels voor logische afleidingen zijn éénduidig. Niettemin is de post-fregeaanse logica
principieel pluralistisch. Haar syntactische benadering vereist de definiëring van logische
operatoren en introduceert daarmee de mogelijkheid van alternatieve systemen. Het is niet
toevallig dat juist in de beginjaren van de post-fregeaanse logica gezocht is naar een fundering
van de logica: hierin toont zich de hang naar de mono-logica. Uiteindelijk heeft deze
speurtocht slechts geresulteerd in de proliferatie van logische systemen, waarmee het streven
naar de mono-logica onhoudbaar is geworden.
Sinds een dertigtal jaren heeft logica een 'dialectische wending' genomen. Dialectica
dient hier in Aristotelische (en niet in Hegeliaanse) zin begrepen te worden. Centrale gedachte
is dat vooraf aan enige discussie eerst de spelregels (het logische systeem) moeten worden
afgesproken. Alleen op basis van een conventionele autorisering kunnen de regels die
gekoppeld zijn aan een specifiek systeem, bindend geacht worden. Het kost weinig moeite om
een post-foundationele rationaliteit hierin te ontwaren.
Hoewel de dialectische wending een belangrijke ontwikkeling in de logica betekent, is
met name haar opvatting van normativiteit onbevredigend. De gedachte dat discussie-regels
conventioneel bekrachtigd moeten worden, werpt een aantal vragen op. Ten eerste kan de
reikwijdte slechts lokaal zijn. Ten tweede is eerlijkheid vereist. Ten derde moet een meta-
niveau onderscheiden worden, waarvan de normatieve link met de discussie zelf niet
gewaarborgd kan worden. Deze drie problemen zijn terug te voeren op het feit dat
conventionele normativiteit een logische ruimte moet veronderstellen die onaftrankelijk is van
de discussie zelf en daar logisch (niet noodzakelijk chronologisch) aan voorafgaat. Een
dergelijk logisch a priori loopt echter spaak, juist omdat de dialectische wending een
monistische logische ruimte onmogelijk heeft gemaakt.
Wanneer een retorische benadering wordt gekozen, verdwijnt dit bezwaar. De regels staan
niet los van het spel, maar zijn er onderdeel van. Kern van de retorische benadering is dat niet
abstracte regels richtinggevend zijn, maar de specifieke overtuigingen van een specifieke
gesprekspartner. Perelman en Olbrechts-Tyteca vatten dit samen in het begrip 'audience-
orientation.' Wanneer de dialectische stap is genomen, kan hiertegen slechts één bezwaar
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bestaan: de regels worden opportunistisch en zijn niet breder geldig. Dit bezwaar is echter
eenvoudig te weerleggen: het hangt er maar vanaf hoe breed de 'audience' gedefinieerd
wordt. Toch is er wel degelijk een belangrijk normatief probleem: strikte 'audience-
orientation' betekent normatieve uitlevering aan de gesprekspartner. Dat stuit mogelijk niet
alleen op morele bezwaren, het ondergraaft de betrouwbaarheid van de spreker. Ten diepste,
echter, maakt het argumentatie onmogelijk: de bereidheid om een these te verdedigen zou
irrelevant worden wanneer de objectie van de gesprekspartner doorslaggevend zou zijn. Dit
bezwaat wordt ondervangen wanneer de retorische oriëntering gedialogiseerd wordt: beide
participanten moeten zich naar hun respectievelijke gesprekspartner oriënteren.
Een dialogische retorica ziet af van een gedeelde set regels die de argumentatieve ruimte
eenduidig bepaalt en die inhoud zou kunnen geven aan (een post-foundationele opvatting van)
rationaliteit. Uitsluitend de vraag wat de specifieke gesprekspartner redelíjk vindt, is van
belang. Dat bepaalt namelijk of een argumentatieve zet 'gevestigd' (established) wordt,
hetgeen betekent dat zowel de proponent als de opponent aan de relevantie daarvan
gecommitteerd zijn. Aangezien zowel onderbouwende als weerleggende zetten zo van invloed
kunnen worden, is de resulterende conclusie altijd een vector van de inbreng van beide
participanten.
Normativiteit wordt in de dialogische retorica opgevat als een krachtenveld dat wordt
opgetrokken door de standaarden van de participanten die niet noodzakelijk dezelfde hoeven
te zijn. Het belang hiervan is dat commensurabiliteit niet langer ter zake doet om een zeef
slagvaardig begrip van normativiteit te kunnen hebben.
WaT IS ER MIS MET DROGREDENEN?
De claim van slagvaardigheid wordt onderzocht door te onderzoeken of de dialogisch-
retorische opvatting van normativiteit beter in staat is dan de dialectische positie om goede
van slechte argumenten te onderscheiden. Hiermee betreden we het terrein van de drogreden-
theorie.
C. L. Hamblin heeft met zijn Fallacies (1970) baanbrekend werk verricht en in zeker zin
het startschot gegeven voor de dialectische wending. Hij toonde aan dat de (monistisch-
)deductieve aanpak geen goed begrip van slechte argumenten oplevert en daarom faalt als
onderscheidend instrument. De dialectische opvatting van drogredenen begrijpt slechts
argumenten als schendingen van argumentatie-regels. De pragma-dialectische school van
Frans van Eemeren en Rob Grootendorst is hiervan een invloedrijke exponent. De problemen
die de logische ruimte van de dialectica in theoretische zin opleverden, vinden we inderdaad
terug in de behandeling van de drogreden. Centrale kwestie is de noodzaak om een 'rationele
scheidsrechter' te postuleren, wiens (virtuele) oordeel normatief is voor de deelnemende
participanten. Deze scheidsrechter belichaamt de rationaliteit van de discussie en dient
principieel onpartijdig te blijven. Het probleem is echter dat het oordeel van deze
scheidsrechter ofwel buiten de discussie gehouden kan worden, ofwel een positie binnen het
debat krijgt. In het eerste geval kunnen de deelnemers het oordeel van de scheidsrechter
negeren, in het tweede geval wordt de scheidsrechter het argumentatieve doelwit. De cruciale
neutrale scheidsrechter heeft geen logische ruimte om zich in op te houden.
De dialogische retorica, daarentegen, beschouwt de drogreden als een argumentatieve zet,
die niet door de gesprekspartner wordt geaccepteerd. Er is dus geen argument dat als zodarus
een drogreden is.
zwakke strategieët
terug te kaatsen, ir
aangereikt.
Toch is de dia
bewijslast maakt I
dialogische opvatt
dan zo veel voor?
met de zwakste
onderbouwing van


















steeds een unieke t
in de interactie tu
Davidsons semanti

















t :  beide
: ruimte
Lng van)



























een dro_ereden is. Niettemin zi jn de meeste van de tradit ionele drogredenen argLrmentatief
zwakke strategieën die 
-eeen aanbevelin-q verdienen. Ze zi jn gemakkeli jk door te prikken en
teru-q te kaatsen, in beginsel volgens de schema's zoals die door de dialect ische logica worden
aangereikt.
Toch is de dialogische retorica beter in staat de drogreden te be-uri jpen. Haar wederzi jdse
bewijslast maakt het rnogeli jk om te verklaren waarom drogredenen onuitroeibaar zi jn. In de
dialogische opvatt ing is de drogreden per definit ie diskwali f icerend. maar waarom komen ze
dan zo veel voor? Vol,gens de dialogische retorica is er een strate-qisch gewin te behalen, zelfs
met de zwakste drogreden: het verschr,r i Í t  de bewijslast. Niet z.o7.eeï de posit ieve
onderbouwing van het eigen standpunt, maar de verzwakkin-q van die van de tegenstander is
dan aan de orde. Met zo'n veranderir.rg van ar-qumentatieve a-qenda is een strate,eische
voordeel te behalen dat dialect isch niet verklaard kan worden.
Hol tsr tscHE tNCoMM ENSURAB IL ITEIT
Alle norn-rat ivi teit  die gebaseerd is op overeenstemming. moet aan haar begrip van
commensurabi l i tei t  
_qestalte geven. Na het fai l l iet van het foundational ism is
commensurabi l i tei t  een kwestie die niet lan-eer gepostuleerd. maar vei l ig 
-gesteld moet
worden. Zowel non- als post-foundational ism doen dit  door zich te beloepen op een ' turn to
the commr-rnity ' .  Kenrnerkend is de hol ist ische benadering van beide posit ies. In plaats van te
spreken over hiërarchische kennissystemen, wordt uitge-uaan van samenhangende 'webs of
bel ief ' .  Terwrj l  de universal ist ische aanspraken van het Íor-rndational isme zi. in opgegeven.
probeert het non-foundational isme een 'algemeen' of 'groot '  hol isme. Bedoeld worden noties
als 'conceptual scheme'. ' f ramework'.  ' language garle' .  etc..  die als een intermediair tussen
kennend subject en gekend object staan. In het non-foundational isme wordt verondersteld dat
de 
-gemeenschap een dergel4k perspectief deelt.  hetgeen de commensLrrabi l i tei t  binnen dre
gemeenschap verzekert.  Aan de hand van Donald Davidson wordt aangetoond dat er een
dergel i jk 'perspectivisme' verworpen moet worden.
Het post-foundational isme beroept zich eveneens op de gemeenschap. maar doet dit  op
een kleine schaal. Het 
-qaat uit  van een 
'chronotopische' bepaaldheid van de persoon, die
steeds een unieke biografie heeft.  Niettemin zi jn er telkens ' transversir le'  mornenten mogeli jk
in de interactie tussen verschi l lende personen: punten van momentane overeenstemming.
Davidsons semant ische theor ie  s lu i t  goed aan b i j  d i t ' k le ine ho l isme' .  Verdedigd za l  echter
worden dat ook dit  transversal isme niet houdbaar is. Opnieuw is het probleem dat er geen
logische ruimte is waar de transversale momenten normatief vastgesteld kunnen worden.
De dialogisch-retorische opvatt ing van normativi teit  opent echter de mogeli . lkheid om een
incommensurabele comrnunicatie te ontwerpen. De kwestie is niet dat beide 
-uesprekspartners
hetzelfde bedoelen. maar dat zi j  elkaar kunnen begri ipen. Deze 'radicale communicatie'
herbergt een voldoende slagvaardige normativi teit  in zich om een def ' lat ionary waarheids-
theorie te bekrachtigen. Het waarheids-predikaat is geen afspiegel in-e van een f-eitel i . jke
waarheid, maar is het resultaat van het retorische krachtenveld dat door chronotopische
-eesprekspartners is opgetrokken.
266 Verily
Epnooc;' Aptlv l,êyco bpïu
Het Bijbelse 'amen' kan op twee manieren gebruikt worden. In de eerste plaats kennen we het
doxologische gebruik: het 'amen' als (liturgische) affirmatie. Het is dit gebruik van 'amen'
dat het meest bekend is, ongetwijfeld mede omdat dit gebruik van 'amen' in de meeste talen
onvertaald is gebleven. Behalve doxologisch wordt het 'amen' gebruikt om een plechtige
verklaring in te leiden. Het Nederlands vertaalt dit 'amen' met 'waarlijk'; het engels (meestal)
met 'verily'. Wat verloren gaat bij het verschillend vertalen van deze vorrnen van 'amen' is
het onderlinge verband dat ze hebben.
In zekere zin kan dit gehele proefschrift beschouwd worden als een wijsgerige exploratie
van een verdubbeld 'amen' ten behoeve van het vinden van een slagvaardig begrip van
normativiteit. De studie is geenszins bedoeld als wijsgerige theologie, en zeker niet als
bijdrage aan de godsdienstwijsbegeerte, maar als een theologische filosofie. Of misschien
beter: als een christelijke logica. Waar het christelijke liefdesgebod oproept tot zorg voor de
naaste, vereist de dialogische retorica als hier uitgewerkt een fundamentele gerichtheid op de
ander. Maar dit is alleen mogelijk vanuit het standpunt dat men nu eenmaal inneemt. Het
liefdesgebod betekent niet een uitlevering aan de ander. De claim is echter wel dat de
dialogische retorica een sterke vorÍn van norÍnativiteit oplevert die zelfs in een radicaal
pluralistische situatie bruikbaar kan zijn. Het krachtenveld dat iedere retorische situatie
opspant, bewaart de integriteit van de gesprekspartners, ook in een incommensurabele
context. De resulterende conclusie is normatief voor alle gesprekspartners omdat iedere
'gevestigde' zet ofwel is ingebracht ofwel is geaccepteerd. Hoewel de resulterende conclusie
altijd gekwalificeerd is, is zij niettemin een geldende conclusie. Dat is: zij is waar.
Het waarheids-predikaat heeft daarmee een uitgesproken deflationary functie. Zij geeft
acceptatie van een these aan en heeft daarmee de functie om epistemische
verantwoordelijkheid op te nemen. Het waarheids-predikaat functioneert daarmee als een
affirmatief 'amen'.
Doch het vaststellen van enige waarheid, het toekennen van het waarheids-predikaat, is
niet gratuit. Het veronderstelt gecommitteerdheid. De affirmatie zet aan tot verdediging van
de positie wanneer deze op enige wijze ter discussie wordt gesteld. Het doxologische 'amen'
impliceert een 'waaÍlijk, ik zegt...'
De dialogische retorica in deze studie uiteengezet wil een begrip van normativiteit
opleveren die volop de deconstructivistische kritiek op het logocentrisme serieus neemt. Juist
omdat er geen grotere waarheid relevant kan bestaan dan de extensionele waarheid, is er geen
reden om in een gecelebreerd Niet te blijven steken. Integendeel, er is alle reden om over het
deconstructivisme heen te stappen. Waarheid roept op tot verantwoordelijkheid. Op deze
wtjze wordt de teleologische functie van waarheid recht gedaan.
